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OZET

Sosyal istenirligin degerlendirilmesi, psikolojik t')lg:iimleri.n gegerlig.i'ne onemli katki saglamasina karsin az sayida 6l¢tiim
aract bulunmaktadir. Bu nedenle bu calismada Sosyal Istenirlik Olgegi-17’nin Tiirk¢e’ye ¢evrilmesi ve psikometrik
ozelliklerinin incelenmesi amaglanmustir.

Caligsmaya 18-70 yaslar1 arasinda, 1011 kadin, 968 erkek olmak iizere toplam 1979 kisi katilmistir. Bu kisilerin 101 kadin,
134 erkek olmak {izere 235’1 kriter bagintili gegerlik ¢alismasina, 84 kadin, 89 erkek olmak tizere 173’{i de tekrar test
calismasina almmmustir. Katilimeilara, Sosyal Istenirlik Olgegi-17 ve Bes Faktér Kisilik Envanteri kisa formu
uygulanmistir.

Olgegin, tek faktorlii yap: gosterdigi, dogrulayici faktor analizi sonucuna gore de tek faktorlii yapmin kabul edilebilir
uyum istatistikleri verdigi gozlenmistir. Olcegin, i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisinin 0,72, test-tekrar test baginti
katsayisin 0,86, Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa Form’u Sosyal Istenirlik boyutu toplam puani ile bagimti katsayisinin
da 0,70 oldugu belirlenmistir. Olgek toplam puani agisindan kadinlarin, erkeklerden daha yiiksek toplam puan
ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir.

Olgegin geviri Tiirkge formunun, 6zgiin forma benzer 6zellikler gosterdigi ve temel psikometrik gereklilikleri tasidig
gorilmistiir.
Anahtar Kelimeler: Sosyal Istenirlik, cevap yanlilig, 6z bildirim yanlilig1, gegerlilik

ABSTRACT

Despite the valuable contribution of social desirability to validity in psychological testing, there is a notable paucity of
standardized measures. For this reason, the present study aimed to translate the Social Desirability Scale-17 into Turkish
and investigate its psychometric properties.

A total of 1979 people, 1011 female and 968 male, ranging in age between 18 and 70, participated in the study. Out of
these participants, 235 people participated in the test-retest study and 173 people in the criterion-related validity study.
The “Social Desirability Scale-17” and the “Five Factor Personality Inventory-Short Form” was administered.

It was observed that the scale shows single factor structure, and also the confirmatory factor analysis results revealed
acceptable fit index values for the single factor. The Cronbach’s Alpha internal consistency coefficient was 0.72 and the
test-retest correlation coefficient was 0.86. The correlation coefficient between the scale and the Social Desirability
subscale of the Five Factor Personality Inventory-Short Form was determined as 0.70. The results showed that female
participants have significantly higher scores than males.

The present results indicated that the form translated into Turkish in this study was quite similar to the original form, and
met the basic psychometric characteristics.

Keywords: Social desirability, response bias, self-report bias, validity
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1. GIRIS

Kisinin kendini oldugundan daha iyi sunma egilimi olarak tanimlanan sosyal istenirligin, genel olarak
kisilik 6zelliklerinden ve/veya durumsal etkenlerden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir (Andersen ve
Mayerl, 2017; Tracey, 2016). Ozellikle psikoloji alanindaki dl¢iimlerde, testi alan kisi tarafindan test
sonuglarinin hangi amagla kullanilacaginin bilindigi ve sonuglarin kisiyi olumlu/olumsuz yonde
etkileyebilecegi durumlarda ortaya ¢ikan sosyal istenirlik etkisinin, maddelere iliskin 6zelliklerden
kaynaklan bir tepki tarzi (response style) veya kisilik 6zelligi (trait) olarak kabul edildigi iki farkli
yaklasim s6z konusudur (McKibben ve Silvia, 2016; Uziel, 2010). Her ne kadar olguyu agiklamaya
yonelik onerilen modeller teorik agidan farklilik gosterse de pratikte sosyal istenirlik etkisinin, tepki
tarzt m1 yoksa kisilik 6zelligi mi oldugunun belirgin sekilde ayirt edilemedigi ve bir 6lgme problemi
olarak varhigim stirdiirdiigii belirtilmektedir (Gignac, 2018; Tracey, 2016).

Bireylerin sosyal istenirlik diizeylerini belirlemek ve bu dogrultuda sosyal istenirlik etkisini kontrol
edebilmek amaciyla farkli birtakim yontemler gelistirilmistir. Kisinin kendisini degerlendirmesi
sonucu elde edilen puanlar ile gozlemci formundan elde edilen puanlarin karsilagtirilmasi, kisilik
Olgeklerinde gegerligi saglamak amaciyla ayri bir boyut olarak sosyal istenirlige yer verilmesi ve
aragtirmada kullanilan 6l¢ekten elde edilen puanlar ile sosyal istenirlik 6l¢eklerinden elde edilen
puanlar arasindaki iliski katsayisina gore sonuglarin degerlendirilmesi sik kullanilan yontemler
arasindadir (Croucher, Kassing ve Diers-Lawson, 2013; Pedregon, Farley, Davis, Wood ve Clark,
2012; Piedmont, McCrae, Riemann ve Angleitner, 2000; Tatar, 2016; Uziel, 2010).

Sosyal istenirligi dlgmek tlizere gelistirilen 6l¢lim araglarinin, ortaya konulan operasyonel tanimlar
itibariyle izlenim yonetimi (impression management) 6l¢ekleri ve kendini kandirma/6z-aldatma (self-
deception) Slgekleri olmak iizere iki gruba ayrilabilecegi belirtiimektedir. izlenim yonetimi kisinin
diger insanlar1 aldatmaya yonelik bilingli ¢abasini ifade ederken, kendini kandirma/6z-aldatma
kisinin kendi olumlu ozellikleri hakkindaki ger¢ek diisiincelerini ve abartili inanglarin
yansitmaktadir (Paulhus, 1984; Sackeim ve Gur, 1979; Uziel, 2010). Ilk grupta yer alan Wiggins
Sosyal Istenirlik Olgegi, Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri’nin (MMPI) gegerlik alt
dlgeklerinden olan yalan 6lgegi, Gézden Gegirilmis Eysenck Kisilik Olgegi nin yalan 6l¢egi, Dengeli
Sosyal Istenirlik Envanteri’nin izlenim y&netimi alt dlgegi ve Baskalarmi Aldatma Olgegi sosyal
istenirligin izlenim yonetimi boyutunu temel almaktadir. Ikinci grupta yer alan Edwards Sosyal
Istenirlik Olgegi, MMPI'nin gegerlik alt 6lgeklerinden olan K (frequency) 6lgegi, Dengeli Sosyal
Istenirlik Envanteri’nin 6z-aldatma alt 6lgegi ve Kendini Kandirma Olgegi ise sosyal istenirligin 6z-
aldatama/kendini kandirma boyutunu temel alarak 6l¢tim gergeklestirmektedir (Crowne ve Marlowe,
1960; Paulhus, 1984; Uziel, 2010). Sosyal baglamda kisinin kimligi gizlenmeden gerceklestirilen
Olgtimlerde izlenim yoOnetimi boyutundan elde edilen puanlarin daha yiiksek olmasi, iki boyut
arasindaki temel farki ortaya koymaktadir (Dodou ve de Winter, 2014; Paulhus, 1984).

Olgunun 6l¢limiinii gerceklestirmek tizere gelistirilen 6l¢me araglari incelendiginde, her birinin farkli
hata kaynaklar igerdigi goriilmektedir. Ornegin, MMPI’dan yararlanilarak gelistirilen Edwards
Sosyal Istenirlik Olgegi’nin psikopatolojiye iliskin birtakim belirtiler igerdigi, 6zellikle de uyku
diizeninde bozulma, olumsuz durumlar karsisinda asirt kaygilanma gibi belirtilerden olusan
maddelerin klinik olmayan 6rneklemlerde sosyal istenirligi degerlendirme agisindan ne yonde islev
gordiiklerinin agik olmadig belirtilmistir (Crino, Svoboda, Rubenfeld ve White, 1983; Crowne ve
Marlowe, 1960; Jiménez, Sanchez ve Tobdn, 2009; Konstabel, Aavik ve Allik, 2006).

S6z konusu belirsizlige agiklik getirebilmek amaciyla Crowne ve Marlowe (1960) tarafindan olgunun
psikopatolojiden bagimsiz olarak degerlendirilmesine yonelik alternatif bir 6l¢iim araci
gelistirilmistir. 1960’11 y1llardan giiniimiize kadar olan siire¢ igerisinde, gerek bilimsel arastirmalarda
gerekse psikoloji uygulamalarinda siklikla kullanilan araglardan biri haline gelen Marlowe-Crowne
Sosyal Istenirlik Olgegi, kiiltiirel agidan normlara uygun olmayan, toplumda gériilme oranlar: gérece
diistik olan davranislar ile normlara uygun olmayan ama toplumun biiyiik gogunlugu tarafindan ortaya
konulan davraniglar iizerinde yogunlagsmaktadir. Bireylerin 6lgek maddelerine toplumsal normlara
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uygun olacak sekilde tepki vermeleri arastirmacilar tarafindan onay arama ihtiyaci olarak
degerlendirilmektedir (Crowne ve Marlowe, 1960; van de Mortel, 2008; Paulhus, 1984). Gozden
gecirilmis son hali 33 maddeden olusan 6lgegin, uzunlugu nedeniyle uygulama zorlugu igerdigi ve
baz1 maddelerin 6l¢egin biitiiniiyle yeterince iliskili olmadig ileri siiriilerek birgok kisa formu elde
edilmistir (Ballard, 1992; Barger, 2002; Beretvas, Meyers ve Leite, 2002; Fischer ve Fick, 1993;
Fraboni ve Cooper, 1989; Greenwald ve Satow, 1970; Sarbescu, Costea ve Rusu, 2012; Strahan,
2007). Ayrica Marlowe-Crowne Sosyal Istenirlik Olgegi nin iddia edildigi gibi tek boyutlu bir yapida
olup olmadigini arastirmak i¢in yapilan ¢alismalarda, faktor ¢oziimlemelerine iligkin farkli 6neriler
s6z konusudur (Helmes ve Holden, 2003; Leite ve Beretvas, 2005; Tran, Stieger ve Voracek, 2012;
Ventimiglia ve MacDonald, 2012; Vésteinsdottir, Reips, Joinson ve Thorsdottir, 2017).

Bununla birlikte, Marlowe-Crowne Sosyal Istenirlik Olgegi’nde yer alan maddelerin, degisen
toplumsal normlar1 yansitmadigi gerekcesiyle Stober (1999) tarafindan daha giincel maddeler igerdigi
one siiriilen alternatif bir dlgiim arac1 gelistirilmistir. Once Almanca olarak gelistirilen Sosyal
Istenirlik Olgegi-17’nin (Soziale-Efwiinschtheits-Skala-17) daha sonra Ingilizce formu olusturulmus
(Stober, 2001) ve gegerlik c¢alismast yapilmistir (Blake, Valdiserri, Neuendorf ve Nemeth, 2006).
Marlowe-Crowne Sosyal Istenirlik Olgegi’ne benzer sekilde, Sosyal Istenirlik Olgegi-17’inde de
psikopatolojiye iliskin belirtilere yer verilmedigi ve bu nedenle klinik olmayan orneklemlerde
kullanima uygun oldugu belirtilmistir (Stober, 2001).

Buna karsin, yapiy1 6l¢meye yonelik Tiirk¢e 6l¢me araci olarak sadece Marlowe-Crowne Sosyal Arzu
Edilebilirlik Olgegi (uyarlama) ve Iki Boyutlu Sosyal Istenirlik Olgegi bulunmaktadir. Marlowe-
Crowne Sosyal Arzu Edilebilirlik Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlama calismasinda, dlgegin orijinalinde
yer alan 33 madde, muhasebecilerden olusan bir 6rneklem grubuna (73 kisi) uygulanmis, sonrasinda
da faktor ve gilivenirlik analizleri kullanilarak yedi maddeden olusan kisa form elde edilmistir (Ural
ve Ozbirecikli, 2006).

Kuramsal temelleri iki faktérlii sosyal istenirlik modeline dayandirilan iki Boyutlu Sosyal Istenirlik
Olgegi ise “izlenim yonetimi” (16 madde) ve “6z-aldatma” (13 madde) boyutlarindan olusmaktadir.
Yapinin iki faktorlii ¢coziimlemesi i¢in elde edilen uyum degerlerinin iyi kabul edilebilecek diizeyde
oldugu bildirilmistir (Akin, 2010). Bununla birlikte, 6nerilen farkli modellerde olgunun boyutlarina
iliskin farkli yaklagimlarin oldugu izlenmektedir. Baz1 modellerde iki boyutlu bir yapinin daha uygun
oldugu ileri siiriiliirken, bazi modellerde sosyal istenirligin tek boyutlu bir yap: olarak ele alindigi
gortilmektedir (Leite ve Beretvas, 2005; Ventimiglia ve MacDonald, 2012).

Sosyal istenirlik, psikolojik dlglimlerin gegerligi agisindan 6nemli bir yer teskil etmesine ragmen
olgunun degerlendirmesine Tiirk¢e az sayida ¢caligmada yer verildigi anlasilmaktadir. Ayrica olgunun
ol¢timiiniin ve degerlendirmesinin kisilik 6l¢ekleri i¢erisinde yer alacak sekilde (Bilge, 2018; Somer,
Korkmaz ve Tatar, 2004; Tatar, 2016) ve egitim alaninda kullanim i¢in gelistirilen 6l¢ek araciligiyla
yapildigr (Akim, 2010) goriilmektedir. Bu nedenle farkli tiirden g¢alismalarda kullanimlar igin
alternatif 6l¢tim araglarina ihtiyag duyulmaktadir. Bu dogrultuda bu ¢aligmada Stober (1999; 2001)
tarafindan gelistirilen Sosyal Istenirlik Olgegi-17’nin Tiirk¢eye cevrilmesi ve psikometrik
ozelliklerinin incelenmesi amaglanmustir.

2. YONTEM
2.1. Katihhmcilar

Calismaya 18-70 yaslar1 arasinda (ort. 30,23+10,48 yil), 1011 kadin (%51,1) 968 erkek (%48,9)
olmak ftizere toplam 1979 kisi katilmigtir. Katilimcilarin 819 unun evli (%41,4), 1102°sinin bekar
(%55,7), 32’sinin dul (%]1,6), 22’sinin bosanmis (%1,1), 4’iiniin medeni durumunu belirtmeyen
(%0,2); 134’tniin ilk okul (%6,8), 157’sinin orta okul (%7,9), 536’smin lise (%27,1), 1142’sinin
tiniversite mezunu ve/veya ogrencisi (%57,7), 10’unun egitim durumunu belirtmeyen (%0,5);
184’liniin gelir durumu koétii (%9,3), 1291°inin gelir durumu orta diizey (%65,2) ve 439 unun gelir
durumu iyi (%22,2) ve 65’inin gelir durumunu belirtmeyen (%3,3) kisilerden olustugu goriilmiistiir.
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Tim katilimcilarin 18-68 yaslar arasinda (ort. 31,54+10,32 yil) 101’1 kadin (%43,0) 134’0 erkek
(%57,0) olmak tizere 235’i kriter bagintili gecerlik calismasina, 18-42 yaslar1 arasinda (ort.
22,50+3,72 yil) 84’1 kadin (%48,6) 89°u erkek (%51,4) olmak iizere 173’1 de tekrar test ¢alismasina
katilmistir.

2.2. Arag-Gerecg

Sosyal Istenirlik Olgegi-17 (Stdber (1999; 2001) ve Bes Faktor Kisilik Envanteri kisa formu (5FKE-
KF) (Tatar, 2005; 2016), birkag sosyo-demografik soru igeren anket formu ile birlikte uygulanmustir.

Sosyal Istenirlik Olgegi-17: Olgek dogru-yanlis seklinde ikili cevaplama segenegi ile sunulan 17
madde igermektedir. Olgegin 4 numarali maddesi, ayirt edici olmadig1 icin dlgekten ¢ikarilmistir. Bu
nedenle 6l¢ek adinda “17” yer almasina karsin 16 madde ile degerlendirilmektedir. Olgegin ¢ikarilan
4. maddesi disinda 1, 6, 7, 11, 15 ve 17. maddesi ters puanlanmaktadir.

Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa Formu: Bes Faktor Kisilik Envanteri uzun formundan (Somer,
Korkmaz ve Tatar, 2002; 2004) gelistirilmistir (Tatar, 2005; 2016). Envanter, Disadontkliik,
Yumusakbaslilik / Gegimlilik, Oz-Denetim / Sorumluluk, Duygusal Tutarsizlik ve Gelisime A¢iklik
faktorleri ve Sosyal Istenirlik alt boyutu ile degerlendirilmektedir. Tamamen uygun (1) ve hig uygun
degil (5) arasinda besli likert tipi degerlendirme igeren, 56’s1 ters puanlanan 85 maddeden
olusmaktadir.

2.3. Uygulama

Uygulama, iki yillik siire igerisinde Istanbul ilinde biiyiik kismi bireysel, kiigiik bir kismu
tiniversitelerde degisik fakiilte ve boliimlerde, sinif ortaminda grup halinde yapilmistir. Katilimeilarin
bir kismu, kriter bagintili gecerlik ve ayirt edici gegerlilik ¢alismasinin yiiriitiilmesi amaciyla SFKE-
KF’yi, diger bir kismi ise test-tekrar test calismast igin 15 giin sonra yeniden Sosyal Istenirlik Olgegi-
17°y1 cevaplamislardir. Tekrar test c¢alismasina, katilimcilara yeniden ulasilabilme kolayligi
nedeniyle sadece iiniversite dgrencileri alinmugtir. Bir kisilik uygulama, sadece Sosyal Istenirlik
Olgegi-17 nin uygulandig1 grupta yaklasik 5 dakika, kriter bagintil gecerlik calismasinda iki dlgegin
birlikte uygulandig grupta yaklasik 25-30 dakika stirmiistiir.

2.4. Verilerin Analizi

Olgegin geviri formunun, faktdr yapis1 ve yapi gegerliligi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), Bartlett
Kiiresellik Testi, A¢iklayic1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayisinin belirlenmesi i¢in giivenirlik analizi, test-tekrar test ¢alismalari igin ve Kriter
bagintili gegerlik ile ayirt edici gecerlilik islemleri igin Pearson baginti analizi yapilmistir. Caligmada
son islem olarak Ol¢ek toplam puani agisindan Cok Yonlii Tek Degiskenli Varyans Analizi
(MANOVA) ile sosyo-demografik gruplar karsilagtirilmustir.

2.5. Sonuclar

Olgegin yap1 gegerliligi i¢in yapilan AFA sonuglarma gore verinin faktdr analizi yapmak ve faktor
¢ikarmak i¢in uygun oldugu (KMO= 0,84, Bartlett Kiiresellik Test sonucu Ki-kare (120)=3087,78;
p<0,001) goriilmiistiir. Analiz sonucuna goére 6zdegeri 1’in lizerinde {i¢ faktdr gdzlenmesine karsin

olgegin belirgin olarak tek faktdrde toplandig goriilmektedir (Sekil 1). Olgek tek faktdrle toplam
varyansin %20,24’lik kismin1 agiklamaktadir.
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Maddeler
Sekil 1. Sosyal Istenirlik Olgegi-17 nin Agiklayic1 Faktor Analizi Cizgi Grafigi

Daha sonra yapilan DFA sonucuna gore tek faktorlii degerlendirme i¢in yaygin kullanilan uyum
gostergelerinden Iyi Uyum indeksi (GFI) 0,94, Diizeltilmis Iyi Uyum indeksi (AGFI) 0,92,
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) 0,79, Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI) 0,71, Hata Kareleri
Ortalamasinin Karekokii (RMR) 0,01, Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0,05
bulunmustur (ki-kare (104)=274,66; p<0,001). Ki-kare/sd=2,64 olarak hesaplanmustir.

Olgegin daha sonra i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi hesaplanmis ve madde-toplam puan bagmtilarinin
0,23 ile 0,43 arasinda degistigi, Cronbach Alfa katsayisinin da 0,72 oldugu belirlenmistir. I¢ tutarlilik
giivenirlik katsayisi cinsiyet gruplari i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis, sirasiyla kadin grubu icin 0,66 ve
erkek grubu i¢in 0,75 oldugu goriilmiistiir. Diger bir glivenirlik islemi i¢in yapilan test-tekrar test
baginti katsayr ise tim grup i¢in 0,86, kadin grubu igin 0,83, erkek grubu ic¢in 0,87 olarak
hesaplanmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Sosyal istenirlik Olgegi-17 icin Gegerlik ve Giivenirlik Analizi Sonuclart

Tiim Grup Erkek Kadin
Ortalama+Standart Sapma (lr? ;;7;%’;8 ?ﬁ9=593i638,())4 ér(l) ;91%?%‘)“
Cronbach Alfa i¢tutarlilik Katsayisi ?67:21979 ) ?r’17=5968 ) (()r;i?LOl 1)
Test-Tekrar Test Bagint1 Katsayisi ?rﬁ?[?S) ?rﬁgg ) (()r']ieé 4)
5FKE-KF Sosyal Istenirlik Boyutu ile Bagint1 Katsayis1 ?67:%35) ?67:‘;3 4) ?rﬁiOl )

Diger bir gegerlilik islemi olarak Sosyal Istenirlik Olgegi-17 toplam puani ile SFKE-KF’nin Sosyal
Istenirlik boyutu toplam puam arasinda tiim grup i¢in 0,70, kadimn grubu i¢in 0,65, erkek grubu icin
0,74 bagmt: katsayis1 hesaplanmistir (Tablo 1). Olgegin, tiim grup i¢in SFKE-KF nin Disaddniikliik
faktoriiyle 0,10, Yumusakbaslilik / Gegimlilik faktdriiyle 0,49, Oz-Denetim / Sorumluluk faktoriiyle
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0,41, Duygusal Tutarsizlik faktoriiyle -0,28 ve Gelisime Agiklik faktoriiyle 0,26 bagint1 katsayisi
gosterdigi belirlenmistir.

Calismada son islem olarak yapilan MANOVA ile cinsiyet (2), yas gruplari (6), medeni durum (4),
egitim (4) ve gelir durumu (3) gruplari, Sosyal Istenirlik Olcegi-17 toplam puani acisindan
karsilagtirilmistir. Sonuglara gore 6lgek toplam puani agisindan gruplarin etkisi istatistiksel olarak
anlamlidir (F(221,1680)=1,82; p<0,001; Eta Kare=0,193). Ancak sonug, degiskenler agisindan ayr1
ayr1 incelendiginde sadece cinsiyet gruplar1 arasinda farklilik gézlenmistir (F(1,1680)=5,18; p<0,05;
Eta Kare=0,003) ve erkeklerin toplam puan ortalamasi kadinlarin toplam puan ortalamasindan daha
disiiktiir. Yas gruplant (F(5,1680)=0,90; p>0,05; Eta Kare=0,003), medeni durum gruplari
(F(3,1680)=0,75; p>0,05; Eta Kare=0,001), egitim durum gruplar1 (F(3,1680)=0,65; p>0,05; Eta
Kare=0,001) ve gelir durum gruplar1 (F(2,1680)=0,58; p>0,05; Eta Kare=0,001) arasinda ise farklilik
belirlenememistir. Ayrica degiskenler arasinda etkilesim de goriillmemistir.

3. TARTISMA

Kisinin kendini oldugundan daha farkli sunma egilimini ifade eden sosyal istenirlik, psikolojik
olgtimlerin gegerligi agisindan problem olusturan 6énemli bir etken olarak tanimlanmustir (de Vries,
Zettler ve Hilbig, 2014; McCrae ve Costa, 1983; Ones, Viswesvaran ve Reiss, 1996; Paulhus ve Reid,
1991). Bireyin sahip oldugu kisilik ozelliklerinden kaynaklandigi disiiniilen sosyal istenirligi
degerlendirmek amaciyla gelistirilmis dlgekler araciligiyla olgular arasi iliskilerin ve kesisen varyans
alanlariin incelenmesi, bu problemin ¢éziim yollarindan biri olarak sunulmustur (Tracey, 2016;
Uziel, 2010). Bununla birlikte, olgunun 6l¢iimiiniin gergeklestirilebilmesi igin, kisilik dlgekleri
disinda alternatif Tiirkge 6lglim araglarina ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada,
Stober (1999) tarafindan énce Almanca olarak gelistirilen, daha sonra Ingilizce olarak diizenlenen
(Stéber, 2001) Sosyal Istenirlik Olgegi-17"nin (SDS-17) Tiirkge’ye ceviri islemleri yiiriitiilmiis ve
ceviri formun psikometrik 6zellikleri incelenmistir.

(Calismada ilk asama olarak, dl¢egin yap1 gecerligi i¢in agiklayic1 ve dogrulayici faktor analizleri
yapilmistir. Sonuglarda, ¢alisma verisinin faktor analizi i¢in uygun oldugu ve dlgegin tek faktorlii
¢oziimle toplam varyansin %20,24’{inii agikladigi izlenmistir. Daha sonra yapilan dogrulayici faktor
analizi sonucunda ise tek faktorlii degerlendirme igin, yaygin kullanilan uyum gdstergelerinin iyi
kabul edilebilecek diizeylere yakin oldugu goriilmiistiir. Olgegin ingilizce formunun psikometrik
ozelliklerinin incelendigi bir c¢alismada, ¢ farkli o6rneklemde ayri ayr1 faktér analizleri
gerceklestirildigi, elde edilen sonuglara gore tek faktorlii ¢oziimiin daha iyi uyum verdigi bildirilmistir
(Tran, Stieger ve Voracek, 2012). S6z konusu ¢alismada elde edilen degerler (6rn. birinci 6rneklemde
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii=0,05, Karsilastirmali Uyum indeksi=0,89) ile bu ¢alismada
elde edilen degerlerin (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii=0,05 ve Karsilastirmali Uyum
Indeksi=0,79) birbirine yakin oldugu anlagilmaktadir. Yap1 gecerligine iliskin bulgular genel olarak
degerlendirildiginde Iyi Uyum Indeksi, Diizeltilmis Iyi Uyum indeksi, Hata Kareleri Ortalamasinin
Karekokii ve Ki-kare/sd oranlarinin “iyi uyum” diizeyinde, Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii
oraninmn  “kabul edilebilir uyumun” biraz iizerinde ve Karsilastirmali Uyum Indeksi ile
Normlastirilmis Uyum Indeksi’nin de “kabul edilebilir uyum” diizeyinden diisiik oldugu gériilmiistiir
(Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003).

Olgegin yapisal ozellikleri incelendikten sonraki asamada ise olgek giivenirlik agisindan test
edilmistir. Tiirk¢e formun i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisinin Almanca formdan elde edilen katsay1
(0,72) ile ayn1 oldugu, Ingilizce formdan elde edilen katsayiya (0,80) ise yakin oldugu goériilmiistiir
(Stober, 1999; 2001). Ayrica dlgegin tutarh bir 6lgiim gergeklestirip gergeklestirmedigini test etmek
amactyla ilk uygulamadan 15 giin sonra tekrar test ¢aligmasi yapilmistir. Iki uygulamadan elde edilen
puanlar arasinda hesaplanan bagmt1 katsayisinin (0,86), Almanca ve Ingilizce formlar i¢in dorder
hafta arayla gerceklestirilen test-tekrar test calismalart sonucunda bildirilen baginti katsayilarindan
(her ikisi i¢in de 0,82) daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Stober, 1999; 2001). Bununla birlikte bu
caligmada, dlgegin gelistirildigi 6zgiin ¢alismadan farkli olarak, i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi ve
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test-tekrar test bagint1 katsayis1 kadin, erkek ve tiim grupta ayr1 ayri incelenerek daha detayli bilgi
sunulmustur.

SDS-17’nin gelistirildigi ¢alismalarda kriter bagintili gegerliginin (convergent validity) incelenmesi
amaciyla 6lcegin toplam puani ile Marlowe Crown Sosyal Istenirlik Olgegi (0,64-0,74) toplam puani
ve Eysenck Kisilik Olgegi’nin “Yalan” alt dlgegi (0,60) toplam puani arasindaki iliski katsayilarinin
belirlendigi bildirilmistir (Stober, 1999; 2001). Bu ¢alismada da belirtilen yontem izlenerek, Sosyal
Istenirlik Olgegi-17 toplam puam ile Bes Faktor Kisilik Envanteri-Kisa Formu Sosyal Istenirlik
boyutu toplam puani arasindaki iliski kadin (0,65), erkek (0,74) ve tiim grupta (0,70) ayr1 ayri
incelenmis, tiim grup i¢in hesaplanan bagint1 katsayisinin asil galismalarda bildirilen degerlere yakin
oldugu goriilmiistiir.

Yapilan bir meta analiz ¢alismasinda sosyal istenirlik 6lgeklerinden elde edilen puanlar ile Biiyiik
Bes modeli kapsaminda yer alan kisilik 6zelliklerinin 6z-bildirim yoluyla degerlendirilmesi sonucu
elde edilen puanlar arasindaki iliski incelenmis, bagint1 katsayilarinin “Duygusal Tutarlilik” faktorii
icin (467 ¢alismada) ortalama r=0,27, “Disadoniikliik” faktori igin (274 ¢alismada) ortalama r=0,04,
“Uyumluluk” faktorii igin (147 galismada) ortalama r=0,11 ve “Sorumluluk” faktori i¢in (239
caligmada) ortalama r=0,15 olarak belirlendigi bildirilmistir. Buna karsin, “Deneyime Agiklik”
faktorii i¢in 126 ¢alismanin sonuglari incelenmis ve bu faktoriin sosyal istenirlikle iliskili olmadig1
belirtilmistir (Ones, Viswesvaran ve Reiss, 1996). SDS-17"nin ingilizce formunun gelistirildigi
calisgmada da “NEO Bes Faktor Envanteri” kullanilarak sosyal istenirlik ile kisilik o6zellikleri
arasindaki iligkinin incelendigi ve yalnizca Uyumluluk (0,34) ve Sorumluluk (0,38) faktérleri igin
istatistiksel olarak anlamli baginti katsayilari hesaplandigi rapor edilmistir (Stober, 2001). Bu
calismada da kriter bagintili gegerlik islemi olarak Olgegin Bes Faktor Kisilik Envanteri-Kisa
Formu’nun faktorleriyle iliskisi incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda 6l¢egin, “Disadoniikliik”
(0,10), “Yumusakbashilik / Gegimlilik” (0,49), “Oz-denetim / Sorumluluk” (0,41), “Duygusal
Tutarsizlik” (-0,28) ve “Gelisime Ac¢iklik” faktoriiyle (0,26) anlamli sekilde iliskili oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bu katsayilarin, sosyal istenirlik ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkinin
varligini ortaya koyacak diizeyde yiiksek, yapilar arasi ortiismeyi diisiindiirmeyecek diizeyde de zayif
oldugu soylenebilir. Ayrica bildirilen bu degerlerin, konuyla ilgili diger ¢aligmalardakilerle benzer
dogrultuda oldugu izlenmektedir (Ones, Viswesvaran ve Reiss, 1996).

Calismanin son asamasinda, katilimcilarin sosyo-demografik 6zellileri dikkate alinarak olusturulan
gruplar arasinda SDS-17’nin toplam puani agisindan karsilagtirma yapilmistir. Yapilan bu grup
karsilastirmalari, Olgeklerden elde edilen puanlarin bireylerin demografik profillerine bagimli
kalmaksizin yorumlanabilir olup olmadigini ortaya koymaktadir (Blake, Valdiserri, Neuendorf ve
Nemeth, 2006). Olgegin Ingilizce formunun gelistirildigi ¢alismada, elde edilen toplam puanlarin yas
ile iligkili olmadig1 ve cinsiyete gore farklilasmadigi rapor edilmistir (Stéber, 2001). Olgegin
gecerliginin incelendigi bir ¢alismada yas, cinsiyet, egitim diizeyi, ¢alisma durumu, gelir durumu,
gelir diizeyi ve medeni durum seklinde sosyal istenirligin yordayicilart olarak belirlenen alti
demografik degisken ¢oklu regresyon analizi kullanilarak karsilastirilmis ve olusturulan demografik
gruplar arasinda anlaml bir farklilik bulunmadig: bildirilmistir. Buna karsin, 6l¢egin psikometrik
ozelliklerinin incelendigi diger bir ¢calismada kadinlarin puan ortalamalarinin erkeklerinkinden daha
yiiksek oldugu rapor edilmistir (Tran, Stieger ve Voracek, 2012). Bu ¢alismada da benzer sekilde
kandinlarin sosyal istenirlik toplam puan ortalamasi, erkeklerinkinden daha yiiksek bulunmustur.
Bununla birlikte, dlgegin gelistirildigi ve gegerlik ile giivenirlik agisindan test edildigi ¢aligmalarda
sunulan sonuglarla benzer dogrultuda yas, medeni durum, gelir durumu, egitim durumu ve gelir
durumu gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Calisma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, Tiirk¢e’ye ¢evirisi yapilan O6lgegin dilsel

karsilagtirma ¢aligmasinin yapilmamis olmasina ragmen, olusturulan Tiirk¢e formun Almanca olarak
gelistirilen ve Ingilizce olarak diizenlenen formlarla benzer 6zelliklere sahip oldugu gériilmektedir.
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Bu dogrultuda, olgunun degerlendirilmesine yonelik ¢alismalarda, Tiirkge’ye gevirisi yapilan formun
pratik yarar saglamasi amaciyla asil form gibi kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.
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